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Ég, hanem  az irodal- 
aények erőssége is 
t. Nagyon hatott rá 
1 — sa já t szavaival 

Baudelaire sátániz- 
A költőtől ezért 

rában félkötetre va- 
et lefordított Tóth 
lal és Szabó Lőrinc- 
skodva. Ez kínos és 
es, de gyönyörű for- 
ptató volt. Később 
íe re s  Péter könyvei- 
ra felfedezte a ha j­
nyelvet, amely tisz­

tái és egyszerűségé- 
■gfogta.
i kettősséget m utat- 
kötete is, m ert a 
iire-i hatás nem tűnt 
ntalanul. Ám ver- 
a való világ jelenik 
Ivó aratók, borostás 
zek, guzorgó ne- 
zonyok, kékre fa­
tanyasi gyerekek, 
kban o tt vonulnak: 

kotlók, lótücskök, 
farú lovak, esőlel- 

b ludak. És a cik- 
snyigék fölött
sz-szél nyihog. 
önjellemzése: „lába- 
írju-tőr, bordám ban 
Üárda”, a rra  utal, 
verseiben a valóság 

is áttételesen je- 
,k.
tindennapok élm é- 

kínlódásaiból ön- 
ajátos világot te- 
íég akkor is, ha 
?rse nem elég le- 

a gondolatok nem 
ágosak. Néha azt is 

hogy az egymást 
képek mögött 

-c a megérlelt mon- 
Költői alapállását 

n t így fogalmazza 
hászkodó című ver- 
,s hinni csak ki­

szabad, /  innen 
enek a szavak.”
m esetre első köte- 
igazolja tehetségét, 

mtő talentum át, el- 
ttségét a hajdúsá- 
rz és emberekhez, s 
ú já ra : önmagához 
nyeihez. Ezt mosta- 
arm ája is segíti, h i­
re is tanít, dolgozó- 
[ga sem h itte  volna, 
ja fáradt, törődött 
té t m ennyire még­
is elgondolkoztatja 
^lom. Az újabb él- 

is a rra  indítják, 
yergeljen a  kis- 

is, m ert nem akar- 
ratlanul hagyni a 

olykor sehogy- 
valóságot. Egy- 

■retne tágabb vilá- 
efogni, a tanyaél- 

ostrom gyűrűjéből 
úgy, hogy azért 
ne veszítsen oda. 
Csabának, úgy lá- 

f. m ár korábban is 
Az különben sem 

| valaki úgy indult 
>ogy „gyalog jö tt 
záz Ludas M atyi”.

Varga Csaba

88 oldal, kötve

Színház -
„Az olvasólámpához"

A •,fotelszínház!’ elnevezé­
sét ú jabban gyakran hasz­
nálják  az otthoni kénye­
lemben, papucsosan végig­
nézett színielőadások él­
ményének jelölésére, ezért 
voltam kénytelen úján 
csengő — pontosabban, ré­
gi csengésű, de ta lán  új — 
nevet adni egyik legkedve­
sebb „színházam nak” — 
vagy talán  nagyon sokunk 
kedvenc színpadának. (A 
régi polémia eldöntéséhez, 
vagy az új érvvel nyomó- 
sított vitatásához csak ép­
pen idejegyzem személyes, 
de a szubjektívnél sokkal 
tárgyiasabb és dokum enta- 
tívabb benyomásomat: 
am ikor a Nagyvilág  első 
szám ait szerkesztettük, még 
szorongva sokat töpreng­
tünk azon, vajon szívesen 
olvas-e a  közönség drám át, 
s az ismerős újságárusok 
nem sokára egyre követelő­
zőbben álltak  elém az As- 
toria-sarkon, a  Felszabadu­
lás téren — „M ikor lesz 
megint darab  a lapjukban? 
A vevő is folyton azt kér­
dezi.”)

Az Európa, a Magvető, a 
Szépirodalmi ú jabban szin­
te versengve bővíti a re­
pertoárt, mind több és több 
alkalm unk nyílik rá, hogy 
ne csak nézzünk, hanem 
olvassunk is színházat. A 
félreértést elkerülendő, 
nem a szerzőjük ítéletével 
is életfogytig kemény táb­
lák  közé zárt „könyvdrá­
m ákra” gondolok ezúttal, 
hanem  a drám ai m űfajnak 
azokra az életes, eleven al­
kotásaira, am elyek díszle­
tek között, színészek hang­
ján  s játékával is élményt 
adnak, csak éppen egyben- 
m ásban m ásfajta élményt 
nyújtanak az olvasólámpa 
alatt, e l-e ltűnődve,' vissza- 
visszalapozgatva, hiszen itt 
valam elyest más oldalról 
m uta tják  meg magukat, 
tá rják  fel gazdagságukat. 
Füst Milán, aki gyakran 
bonyolultan-értetlen kor­
társi fogadtatása során év­
tizedekre távolkeseredett a 
színháztól s nemes gőggel 
jószerivel a színházba já ­
rástól is, szinte védőpajzs­
ként ragyogtatott meg egy 
rendkívül mély és szelle­
mes gondolatot, am elyet 
maga is megőrzött később 
az értetlenség elm últával, 
színházi sikerei idején, s 
amely valam ennyiünknek 
gazdagodásunkra szolgál, 
még ha megszállott szín­
házba járók vagyunk is: 
gyönyörűen tudott beszélni 
arról, hogyan terem ti meg 
az em ber kedvenc d rá­
m áinak legszebb előadását, 
otthon, önmagában, ahogy 
ő m ondta: „lelke színpa­
dán”.

Amikor kezünkbe vesz- 
szük a m űfaj új — java­
részt könyvnapi — ajándé­
kait, a Rivalda ez évi gyűj­
teményét, a Magvető friss, 
kis form átum ú m agyar 
drám asorozatának új kö­
teteit, Szomory Dezső, Pap 
Károly, Csáth Géza gyűj­
tem ényeit, Páskándi Géza 
ú jabb  történelm i parabo­
lá já t és groteszk-sorát 
a nagyszerű kétkötetes 
O’Neill-kiadványt, ez a 
gondolat bujkál bennünk 
játékosan olvasás közben. 
De meglepetve tapaszta­
lunk sok m inden m ást is. 
Azt, hogy az igazi iroda­
lom és az igazi író mindig 
tartogat meglepetéseket, 
hogy a színházból ism ert­
nek h itt szöveg egy-egy, 
ott csak áttételesen megva­
lósítható szavával az asz- 
szociációk új sorát indítja 
el bennünk — m árpedig az 
olvasás igazi gyönyörűsé­
ge: író és olvasó egymás 
közt ellenőrizhetetlenül és 
izgalm asan ide-oda gyűrű­
ző gondolatokat érzékeny 
szépséggel rezegtető víztü-

körjátéká. ; Talán csak 
egyetlen példát az új kiad­
ványokból. Illés Endre 
Névtelen levelek  című d rá­
m ájának etikai izgalmát 
átéltem  m ár a bem utatón, 
a „játék, tüskékkel” olva­
sása ú jra  a  fájdalm asan­
elgondolkodtató p illana­
tok sorát ad ta a merész 
határozottsággal operá­
cióra kiválasztott ijesztő 
jelenség kórleírása olvas­
tán. És váratlanul rádöb­
bentem, hogy — arait a 
Nem -felünk -a  farkastól 
fo rd ításának, élménye óta 
nagyon szeretek, bécsüíek ■ 
és jelentős asszociációindí­
tó  erőnek értékelek: — a 
jeleneteknek itt külön-kü- 
lön címe van. S akad ezek 
között az egyszerre esszé-;-; 
írói és szépírói biztonság­
gal fogalmazott gopdolat- 
indító „előrejelzések” '* kö­
zött egy, am elyet ebben a 
lélekmérgezés ellen  protes­
táló drám ában tömörségé­
ben az egész gondolatról 
vallónak érzek, s nemcsak 
„saját színházam ban” te ­
kintek kulcsszónak, hanem  
a színházi előadáson is kü­
lön hangberendezéssel 
időnként a  néző fülébe sut- 
togtatnám -ordíttatnám  em- 
lékeztetoül-figyelmezteté- 
sül, holott csupán ennyi az 
egész: „Ariit elhessenthe~ 
té t lenti*—  s persze, az ok 
nélkül és ' a l ja sa i fe lke l­
te tt gyanú és gyanakvás 
légkörének rém e ellen szól
— m int a darab  —, egy­
szerűen, ünnepélyesen.

A Rivalda  72/73 köteté­
nek cím listáját másolnám 
ide, s úgy érzem, önmagá­
ban is meggyőzően szól já ­
tékos olvasószínházunk új, 
gazdag lehetőségeiről : Dar­
vas József: Hunyadi — 
Eörsr fstván : Széchenyi és 
az árnyak — Fekete Sán­
dor: A kar-e ön író lenni?
— Gyurkó László: A bús­
képű lovag Don Quijote de 
la Mancha szörnyűséges 
kalandjai és gyönyörű szép 
halála — Illyés Gyula: 
Testvérek  — Kertész 
Ákos: Névnap  — Maróti 
Lajos: A z utolsó utáni é j­
szaka  — Németh László: 
Gandhi.

Ami egyszersmind azt is 
jelzi, hogy az efféle k iad­
ványok sora — túl m inden 
játékosságon — drám a- és 
színháztörténet is egyszers­
mind. Ezért lenne melles­
leg hasznos, ha a színlap 
igen helyes szöveg elé 
ik ta tását következetesen 
alkalm aznák, m indenütt je ­
lezve a díszlet s jelmez te r­
vezőjét stb. is. Hiszen me- 
gintcsak egyetlen példával 
illusztrálva a dolog szépsé­
gét és értékét: ha a G yur- 
kó-drám a szereposztásá­
nak  olvastán egy p illana t­
ra  elkalandozó gondola­
tokkal megállók annál a 
helynél: „Gyásznép, nász­
nép, szélmalom  — m inden­
k i”, egyszersmind a 25. 
Színház újszerű ensemble- 
gondolkodásának s a meg­
döbbentő szépségű előadás 
stílusának tömör emlékez­
te tő jé t is kezem ben ta r ­
tom.

Elbert János

(Illés Endre: Névtelen le­
velek. Magvető. 156 oldal, 
fűzve 5,50 Ft, Rivalda 72/ 
73. Magvető. 768 oldal, 
kötve 40 Ft, Eugen O’Neill: 
Drámák I—II. Európa. 896 
oldal, kötve 84 Ft, Csáth 
Géza: Hamvazószerda.
Szépirodalmi. 227 oldal, 
kötve 20,50 Ft, Pap Károly 
Színmüvei. Magvető. 182 
oldal, kötve 17,50 Ft, 
Páskándi Géza Színmű­
vei. Magvető. 208 oldal, 
kötve 21,50 Ft, Szomory 
Dezső: Színház. Szépiro­
dalmi. 824 oldal, kötve 
45 Ft.)

D. Rivera: Cukornádarató munkások. (Részlet.) M. Kagan: Ismerkedés az esztéíiká- 
val t. könyvéből. Képzőművészeti Alap. 239 oldal +  63 kép, kötve 60 Ft.

Kultúra, ízlés, tudomány
A művészet világa ha ta l­
mas birodalom. Területe 
mélyen tagolt. Ezerféle mi­
nőség és milyenség ta lálha­
tó ra jta  és benne. A meg­
nyilatkozás alapform ái: 
művek és műfajok, az elő­
adásmódok sokasága, s 
m indenekelőtt maguk a 
művek a hangzás tornyai és 
katedrálisai. Régóta „térké­
pezik” ezt a birodálm at. Az 
irodalom-, a művészet-, 
a zenetörténet, a filozó­
fiai és ágazati esztétikák és 
m ásféle művek sokasága. 
próbál eligazítani e terü le­
teken. És könyvkiadásunk 
nagyon nagy szolgálatot 
tesz a művelődésügynek, 
hogy rendre asztalunkra 
teszi e régebbi és újabb ke­
le tű  hazai és külföldi „tér­
képeket”.

Az esztétika és rokonte­
rületeinek gazdagodó k íná­
latából em eljünk ki öt m ű­
vet: azokat, amelyek a kö­
zelm últban kerültek  ki a 
nyomdából vagy éppen vár­
ható a megjelenésük. Há­
rom  közülük a filozófiai 
esztétika  területéről való:
L. N. Sztolovics a szép k a ­
tegóriáját vizsgálja és vi­
szonyítja a társadalm i esz­
ményhez, az esztétikai érté­
kek beágyazódását m utatja 
ki a társadalom  közegébe;
M. Kagan bevezetést nyújt 
az esztétika fogalom rend­
szerébe és gyakorlatias el­
igazítást nyújt a művészet 
jelenségeinek megközelí­
téséhez. Míg Sztolovics m ű­
ve történeti jellegű, s tá r ­
gyát a változó világ köze­
gében állítja  elénk, mintegy 
történelem - és esztétikatör­
ténet párhuzam ában — 
K agan népszerű művében 
m agát az élő esztétikát, an ­
nak  problém aköreit m utat­
ja  be, s könyvének rokon­
szenves vonása, hogy m a­
gyar olvasói szám ára á m a­
gyar ku ltú ra jelenségeit is 
bevonta vizsgálódásaiba. 
Gazdag illusztrációs anya­
gában is helyet kapnak 
m agyar művek.

Nemrég je len t meg L. 
Lifsic esztétikai írásainak

új válogatása. Lifsic a m ar­
xista esztétika jelentős sze­
mélyisége, aki a szocialista 
forradalom  első percétől je ­
len van a szocialista ku ltú ­
ra  kialakulásának folya­
m atában és harcol a szo­
cialista ku ltú ra  prolet- 
kultos szűkítő - értelm ezé­
se ellen, m ajd  a  M ehring- 
re  és P lechanovra támasz­
kodó, bár az ő gondola­
ta ikat is elszegényítő 
szociológiai művészet-felfo­
gás ellen. A válogatásból és 
a kitűnő, mérlegelő előszó­
tanulm ányból (Sziklay 
László, műve) az olvasó 
nem csak Lifsicről, de a szo­
cialista ku ltú ra  körül a 
Szovjetunióban lefolyt vi­
tákról is áttekin tést nyer. 
A m arxista esztétika nem 
valami befejezett rendszer; 
egyáltalán nem  m ondhat­
juk, hogy kész feleleteket 
találunk benne korunk m ű­
vészetének és irodalm ának 
m inden kérdésére. De sem­
m iképp sem lehet figyel­
men kívül hagyni mindazt, 
ami van, ami felépült; L if­
sic, Lukács György és a 
Lityaraturnij kr ity ik  más 
m unkatársainak művei 
m indenesetre a m arxista 
gondolkodás szilárd alap já­
hoz tartoznak.

A két m agyar könyv, 
am elyről itt  szó ln i, k ívá­
nunk még, számos tekintet­
ben e lü t az eddigiektől, de 
egymástól is. Tárgyukat 
nem  a filozófiai esztétika 
területéről választják, ezek 
az utóbbi évtized hazai vi­
táiban gyökereznek. Egyik
— Péczely László könyve
— az irodalm i művek 
elemzésére tan ít (a szó szo­
ros értelm ében: első válto­
zata a tanárképző főiskolák 
hallgatói szám ára készült). 
A m ásik gyűjtem ény 24 
szerző írásait nyú jtja  az 
ízlés és a ku ltú ra kérdés­
köréből. Míg az előbbi a 
m űre  figyel, a műegyéniség 
m egértésére nevel, az 
utóbbi főként a  befogadás, 
a  mű és olvasó, m ű és kö­
zönség kapcsolatát tag 'a lja . 
A ké t terü let közti távol­
ság érzékeltetésére em lít­

sük .meg,, hogy Péczely a
mű rétegéit ism ertetve pél­
dául részletesen tárgyalja a 
hangok szerepét, a mással­
hangzók és a m agánhang­
zók fajtáinak sajátos kife­
jező funkcióit. A másik kö­
tetben — egyebek között — 
em pirikus kutatások ered­
ményeit ta láljuk  az olvasók 
rétegeiről, típusairól, a ku l­
turális ízlés változatairól. 
Nemrég, talán 10—12 éve 
is még e nagyon is külön­
böző területek kutatói h a j­
lamosak voltak lebecsülni 
egymás megfigyeléseit. 
Öröm tapasztalni, hogy m a­
napság a filozófiai esztéti­
ka, a poétika, a kultúrszo- 
ciológia művelői egyre 
jobban figyelnek egymás 
szavára, megértve, hogy — 
ha más-más oldalról köze­
lítenek is tárgyukhoz — a 
tárgy maga valami nagyobb 
ügynek: a szocialista k u ltú ­
ra  tudom ányának része. 
Épp e gondolat érvényessé­
gét bizonyítja Péczely 
könyvének első fejezete, 
amely az irodalom tudo­
m ányt m int folyamatot fog­
ja  fel, amelyben m inden­
féle megközelítés lehet 
gyümölcsöző, ha valódi tu ­
dományos m unka eredm é­
nye, s am elyben helye van 
minden term ékeny kezde­
ménynek.

Gondos Ernő

(L. N. Sztolovics: A szép 
kategóriája és a társadalmi 
eszmény. Gondolat. 296 ol­
dal, kötve 47 Ft, M. Kagan: 
Ismerkedés az esztétikával. 
Képzőművészeti Alap. 239 
oldal, kötve 60 Ft, M. Lif­
sic: Válogatott esztétikai 
írások. Kossuth. 624 oldal, 
kötve 65 Ft, Péczely 
László: Bevezetés a mű­
elemzésbe. Gondolat. 250 
oldal, kötve 25,59 Ft, ízlés 
és kultúra. Kossuth. 492 ol­
dal, kötve 46 Ft.)
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